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“日本 人 の集 団 主 義 ” と “ア メ リカ人 の個 人 主 義 ”1

-通 説の再検討-
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"Japanese collectivism" and "American individualism": Reexamining the dominant view
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To assess the validity of the dominant view that the "national character" of the Japanese is more collective than 
that of the Americans, this paper reviews ten recent empirical studies that compared these two nations regarding 
individualism/collectivism. Two experimental studies on conformity and five questionnaire studies found no 
substantial differences. Two experimental studies on cooperation and one questionnaire study found that Japanese 
college students were more individualistic than American counterparts. The only study that supported the dominant 
view (Hofstede, 1980) is found to have little validity because its "individualism factor" is virtually unrelated to the 
common definition of individualism/collectivism. It is shown that the past collective behavior of the Japanese can 
be interpreted as a universal reaction to the international situations that required cooperation inside Japan and have 
recently changed drastically. A review of the past literature that produced the dominant view suggests that it was 
formed through the fundamental attribution error and other judgmental biases.
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“日本人 は米 国人 よ り集 団 主義 的(米 国 人 は 日本 人

よ り個人 主義 的)で あ る” とす る見 解 は,日 米双 方 で

広 く受 け容 れ られ,い わ ば通 説 とな ってい る.集 団主

義 ・個 人 主義 は,現 在,英 語 圏 の心 理学界 で は最 も活

発 に研 究 され て い る テー マ の 一 つ で あ るが,そ こで

も,こ の 見 解 は 自 明 の 事 実 と し て 扱 わ れ て い る

(Triandis, 1995).と ころが,統 制 され た比 較 可 能 な

条 件 の下 で この通説 の検 証 を試 みた 最近 の実証 的研 究

は,大 部分 が この通 説 とは一 致 しない結 果 に終 わ っ て

い るので あ る.本 論 文 の 目的 は,そ れ らの実証 的研 究

を展望 した上 で,通 説 と統制 された 実証 的研究 との食

違 い の原 因 を探 り,通 説 の妥 当性 を再 検討 す るこ とで

あ る.

通 説

通 説の 起源

de Tocqueville (1835-40井 伊 訳, 1987)が 米 国人

の特性 と して顕 著 な個人 主義(individualism)を 指 摘

して以 来,個 人 主義 は米 国人(米 国文 化)の 特 質 とし

て広 く認 め られ て きた(例: Bellah, Madsen, Sullivan,

 Swidler, & Tipton, 1985 島薗 ・中村 訳, 1991; Lukes,

 1973田 中訳, 1987; Riesman, 1954国 弘.牧 野訳,

 1969). Doreも,英 国人 が ス ウェー デ ン人 よ り個人 主

義 的で あ る と述 べた 後 で,“ ア メ リカ社 会 にみ られ る

個 人 主義 の表 明度 か らすれ ば,イ ギ リス人 は完全 な集

団 主 義 者 に 見 え て し ま う”(1990加 藤 訳, 1991,

 p. 30)と い う感想 を記 して い る.
一 方

,日 本 人(日 本文 化)の 特 質 を集 団 主義(COl

lectivismま た はgroupisrn)と 規 定 す る見 解 も通 説 と

な って お り,例 えばReischauerは,“ … 日本 人 を,厳

格 な社 会規 律 をお とな し く守 り,そ の社会 の既 成 のパ

ター ンをた えず繰 り返 す,従 順 な ロボ ッ トの ような画

一 的 な人 種 で あ る と考 えて し ま う こ とにな るで し ょ

う.こ れ は欧米 で広 く受 け入 れ られ てい る考 え方 です

が,… ”(1988福 島 訳, 1990, p. 200)と 書 い て い

る. Doreも,個 人 主義 的 な “イ ギ リス人 や ア メ リカ

人 か ら最 も遠 くはなれ た対極 にあ るのが,日 本 人 で あ

ろ う”(1990加 藤 訳, 1991, p. 59)と 述 べ て い る.

こ の 通 説 を 定 着 させ た 最 大 の 原 動 力 がBenedict

 (1946長 谷 川 訳, 1967)の “菊 と刀” で あ った こ と

は疑 い な い.“ 集 団 主義 ” とい う用 語 こそ使 用 して い

な い も の の,こ の 書 は,集 団 主 義 的 な “国 民 性

(national character)” が 日本 の全体 主 義 的 な政 治体 制

の源泉 で あ る,と い う見 解 を表 明 した もの と解 釈 され
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て き た(青 木, 1990; Lummis, 1981加 地 訳,

 1981).こ の見解 は,丸 山真 男 を初 め とす る戦後 思想

家 た ちに も共有 さ れ た(佐 伯, 1996).集 団 主 義 の 問

題 は,そ の後 も一貫 して,日 本 人論 の主 要 なテ ーマ の

一 つで あ り続 けた(例:別 府, 1987;濱 口, 1977;村

上 ・公 文 ・佐 藤, 1979;中 根, 1967;尾 高, 1965;

 Vogel, 1979広 中.木 本 訳, 1979; Wolferen, 1989

篠 原訳, 1990;山 崎, 1984).も っ と も,日 本 人 の集

団 主義 は,“ 菊 と刀 ”以 前 に も,欧 米 の 日本 観 察者 に

よって しば しば指 摘 され てい た こ とを忘 れ るわ けに は

い か な い(参 照:小 倉, 1990).例 え ば,火 星 表 面 の

縞模様 につ いて運 河説 を唱 えた こ とで知 られ る米 国人

の ア マ チ ュア 天 文 家Lowell (1888 川 西 訳, 1977)

は,著 書 “極 東 の魂” の 中で,日 本 人 には個 性 が ない

と繰 返 し主張 してい る.

価値 判断

全 体 主義 と関連 づ け られた こ とか らも推 察 され る よ

うに,集 団 主義.個 人 主義 の問題 は,常 に価値 判 断 と

密接 に結 びつ いて きた.学 問 的 に は,個 人 主義 は肯 定

的 に論 じ られ る場 合 が あ る(例: Riesman, 1954 国

弘 ・牧野 訳, 1969; Waterman, 1981)一 方,否 定 的 に

論 じ られ る場 合 もあ る(例: Hogan, 1975; Sampson,

 1977).し か し,一 般 的 に は,個 人 主 義 は米 国人 が 誇

りとして い る特 質 で あ り(例: Lukes, 1973田 中 訳,

 1987),そ の米 国 が現 在 は世 界 の 政 治 的.学 問 的 な 中

心 地 とな って い る関係上,個 人 主義 は,ほ とん どの場

合,肯 定的 に言 及 され る.従 って,集 団 主義 は否定 的

に言及 され る ことに な る(Kagitcibasi, 1994).

日本 で も,集 団 主義.個 人 主義 へ の言及 が な され る

際 には,や は りほ とん ど例外 な く,個 人 主義 は肯 定的

評 価 と,集 団主 義 は否定 的評 価 と一体 にな って い る.

日本人 につい て,“ 個 我 が確 立 して いな い” “個 性 が欠

け てい る” “個人 が 集 団 の犠牲 に され る” とい っ た論

評 が な され る とき,否 定 的 な意 味合 いが こめ られて い

るこ とは明 白で あ ろう.ま た,望 ま し くな い社会 問題

が論議 され る ときに は,し ば しば 日本人 の集 団主 義 が

説 明 原理 と して援 用 され る.例 え ば, 1980年 代 半 ば,

学 校 に お ける “い じめ”が 社会 問題 として注 日を浴 び

た ときに は,“ 異質 な もの を排 除 しよ う とす る集 団 主

義 の結果 として生 じる,日 本 に特有 の現 象 で ある” と

い う主 旨の論評 が しば しば見受 け られ た(例:市 来,

 1985;笠 井, 1986).

米 国 にお いて も,日 本 の社会 問題 を論 じ る際 に は,

集 団 主義 を説 明 原 理 と して援 用 す る こ とが 少 な くな

い.い じ めの 問 題 に つ い て は, CBSニ ュー ス(1986

年1月27日 夜)が 上 記 と同 じ主 旨の論 評 を加 えて い

る. New York Times(1993年4月3日 付)も, Stan-

ford大 学 のThomas P. Rohlen教 授 に よる同様 の論評

を掲 載 した.

Benedictは,“ 文 化 が そ の成 員 の 性格 を規 定 す る”

と主 張 す る “文 化 とパ ー ソ ナ リテ ィ”学 派(参 照:

 Bock, 1980白 川 ・棚橋 訳, 1987)の 主 導者 の1人 で

あ り,“ 菊 と刀” におい て も,歴 史 的変遷 とは無 縁 の,

内在 的 な固定 した 日本 人 の “国民性 ” として集 団主義

を と らえてい る. Econolnist誌 の 日本 特 集号(1962)

は,“ さ ま ざ まな歴史 学 的 ・社会 学 的 な理 由か ら,日

本人 は一 種 生れ つ いて の集 団主義 を もっ てい る ように

思 われ る”(p. 794)と 生得 説 す ら主 張 して い る.

通 説 の問題 点

通説 は広 く受 け容 れ られ てい る ものの,近 年 になっ

て,学 問的 には,そ の妥 当性 を疑 問視 す る動 き も出て

きた.

山崎(1990)は,日 本 文化 の主 な担 い手 は,農 村 の

集 団主 義 的な イエ社 会 で はな く,都 市 の非 集 団主義 的

な商 工業 者 層 で あっ た と主 張 して い る.ま た,“ 歴 史

上 の社 会 とその考 え方 を示 す資料 は,概 して安 定 した

イエ 社会 の側 に残 され る”(pp.84-85)と も述 べ,家

訓 や組 織 図な どの資 料 に頼 った従 来 の研究 に偏 りが あ

っ た可 能 性 を指摘 して い る.こ の 批 判 を受 け,平 山

(1995)は,村 上 他(1979)の イ エ社 会論 を継 承 し な

が ら も,資 料研 究 に基 づ いた修正 を加 えて,イ エ社 会

は個人 主義 的 な起業 家精 神 を育 む機能 も果た して いた

とい う説 を提 唱 して い る.

米 国 に お い て も, Harris (1993)が “従 順 な 日本

人” とい うステ レオ タイ プに疑 問 を呈 して い る.彼 は

私的 な場 にお ける 日本人 の 自己 主張 の強 さに注 日 し,

西洋人 が 非好 意的 にみた 日本人 の滅 私的 な態 度 は,公

的 な場 に限 られ た行 動様 式 で あ った とい う可 能性 を指

摘 す る.他 方,公 的 な場 にお いて も,日 本人 が常 に従

順 で ある とは限 らな い こ とを例 証 す るため に,安 保 闘

争 や成 田空港 闘争 と ともに,今 世紀 前半 に頻 発 した労

働争 議 を取 り上 げ,ス トライ キの頻:度は米 国 と変 わ り

が な く,内 容 はよ りラデ ィカ ルで非 協調 的 な もので あ

った と評 してい る.

ち なみ に,先 に言及 したい じめの問題 につい て も,

例 え ば,中 学 生 を対象 とした 日米比 較調 査(日 本 青少

年研 究所, 1985)に よる と,い じめ を受 けた こ とのあ

る中学生 の割 合 は,む し ろ米 国 の方が 多 い とい う結果

にな ってお り,い じめ を 日本特 有 の現 象 として,集 団

主 義的 な “国民性 ” と結 びつ ける議論 は影 をひそ めて

きた(船 橋, 1994).
“集 団主 義 的 な 日本 人 ”説 に対 す る最 も組 織 的 な批

判 を 展 開 し て い る の は 杉 本.マ オ ア(1982, 1995;

 Mouer & Sugimoto, 1986)で あ る.彼 らは,こ の説 に

対 す る反証 と して,多 数 の 日常 的な事 実 とと もに,い

くつ かの社 会学 的 なデ ー タ も挙 げて い る.ま た,方 法

論 的 にみ た場合,通 説 を生 み出 した 日本人 論 が実証 的

な厳密 さを欠 いて い る こ とはつ とに指 摘 され てい るが



(参照:田 崎, 1982),杉 本 ・マオ ア は,こ の点 に関 し

て も組織 的 な批判 を行 っ てい る.そ れ に よる と,“集

団主義 的 な 日本 人 ” のイ メー ジ は,主 に,恣 意 的 に選

ばれ た逸話 的 な体験 や伝 聞 な どを もとに形成 されて お

り,し ば しば,そ れが理 想化 された 欧米 人 のイ メー ジ

と比較 されて い る とい う.も し恣意 的 な事 実 の選択 が

許 され るので あれ ば,“ 日本人 の方 が欧 米人 よ り個 人

主 義 的で あ る” とい う主 張 さ え,容 易 に “証 明” で き

る こ とを彼 らは実例 に よって示 した.

しか しなが ら,日 米比 較 に関 して は,彼 らが提 出 し

てい るデ ータ は,集 団主 義 ・個人 主義 と直 接 関連 した

もの で はな く,通 説 の妥 当性 を検 証 す るた めに は,集

団 主義 ・個 人主 義 に関 して 日米比 較 を行 った実 証 的研

究 を組織 的 に調 べ てみ る必要 が あ る.

定 義

そ のた め には,ま ず,“ 集 団 主義 ・個 人 主 義” とい

う用 語 の意 味 を明確 に して おか な けれ ばな らない.

日本人 論 にお い ては,一 般 に,“ 集 団主義 ” は,“ 個

人 が集 団 に隷 属 して い るので協 調性 は高 いが,個 我 が

確立 してい な いた めに個性 に乏 しい” とい った意 味 合

い で使用 され る こ とが多 い.心 理学 的研 究 の場合 は,
“集 団 の 目 標 を個 人 の 日 標 よ り優 先 す る こ と”

(Triandis, 1990)が “集 団 主義” の 中心 的 な意 味 とし

て最 も頻 繁 に言及 されて い る.辞 書 類 を見 る と,例 え

ば “社 会 科学辞 典 ”(Gould & Kolb, 1964)の 場 合,
“個人 主義 ” を次 の よ うに定 義 してい る

.“個 人 は それ

自身 が 日的 であ り,同 調 への広 範 な社会 的圧 力 の重 み

に抗 して,そ の よ うな もの と して'自 己'を 理 解 し,自

分 自身 の判 断 を磨 くとい う信 念 ”(p. 325).一 般 に,

個 人 主義 と集 団主 義 は,単 一 の次元 の両 極 に位置 す る

概 念 と して考 え られ て い るの で,こ れ らの概 念 規 定

は,同 調対 自律 とい う中核 的 な意味 を共 有 して い る と

い う点 で,互 い に よ く一致 してい る とい えよ う.

他 方,研 究者 に よって は,こ の 中核 的 な意 味 に別 の

意 味 合 い を加 えて,“ 集 団主 義 ・個 人 主義 ” とい う用

語 の独 自な使 い方 を して い る場合 もあ る(参 照: Hui

 & Triandis, 1986).例 えば, Lukes (1973田 中訳,

 1987)は,文 献 の 内容分 析 の結果 に基づ い て,“ 自律”
“プ ライ ヴ

ァシー” “宗教 的個 人 主義 ” な ど,個 人 主義

を11の 類 型 に分 類 して い る.し か し,実 証 的研 究 に

よれ ば,そ れ らの概 念 は,必 ず し もすべ てが 実際 に密

接 な相 互 関係 を もって い るわ け で は な い.例 え ば,

 Triandis, Bontempo, Betancourt, Bond, Leung, Brerles,

 Georgas, Hui, Martin, Setiadi, Sinha, Verma,

 Spangenberg, Touzard, & Montmollin (1986)は,米

国 を含 み 日本 を含 まな い9か 国 にお いて,集 団主義.

個人 主 義 に関す る質 問紙 調査 を行 い,デ ー タを因子 分

析 にか けた結果,四 つ の直交 す る(す なわち,互 い に

相 関 しな い)因 子 を抽 出 した.

こう した研 究結 果 に基 づい て, Triandis, Bontempo,

 Villareal, Asai, & Lucca (1988)は,集 団主 義 ・個人

主義 は多 次元 的 な構 成概 念 で あ る と主張 してい る.し

か しなが ら,関 連 が あ る と思 われ た一群 の概 念 を実証

的 に検 討 した結果,互 い に相 関 しない複 数 の因子 が抽

出 され たの であれ ば,そ れ らの概 念 は単 一 の概 念 とみ

な す ことはで きな い,と 結論 す べ きで あ り,“ 多次 元

的構成 概 念” とい うよ うな主張 をす べ きで はな い.と

い うの も,互 い に相 関 の ない複数 の概 念 を単一 の概 念

として扱 うこ とは,以 下 の理 由か ら望 ま し くな いか ら

で あ る.

第一 に,学 問的 な分析 の道 具 として の有 効性 を失 う

こ とに な る.例 えば,あ る文 化 が “集 団 主 義 的 で あ

る” と 言 わ れ た と き,こ の 言 明 が, Triandis et al.

 (1986)に お け る “家 族 統 合(Family Integrity)” 因

子 の 得点 が 高 い こ とを意 味 す る のか,そ れ と も,“ 自

恃 と享楽 主 義(Self Reliance With Hedonism)” 因 子

の得点 が高 い ことを意味 す るの か,判 然 としない.し

か も,こ れ らの因子 が互 い に相 関 を もた ない以 上,ど

ち らを意味 してい るのか によ って,上 の言 明 の内容 は

全 く異 な った もの にな って しま うの であ る.相 関 のな

い複 数 の概念 は,そ れ ぞれ別個 の概 念 と して扱 うべ き

で あ り,そ うで な けれ ば精 密 な学 問的分 析 は望 み えな

い.

第 二 に,文 化 比 較 が恣 意 的 な もの に な る怖 れ が あ

る.集 団主義 ・個 人 主義 の程度 に応 じて,国 また は文

化 を序列 化 す る とい う研究 が頻 繁 に行 われ て きた.日

米比 較 もその一環 で あ る.と ころが,集 団 主義 ・個人

主義 を多次元 的 な構成 概念 として措 定 した場 合,複 数

の次 元 にお け る各 国 の得点 を1次 元 の順 位 に縮約 す る

際 に,各 次元 を どう重 み づ けるか に よって,序 列 は大

き く変動 し うる ことにな る.そ うな る と,集 団主 義.

個 人 主義 の序 列 は,ど の次 元 を重視 す るか とい う研 究

者 の主観 的 な判断 次第 で恣 意的 に決 まる こ とに もな り

かね な い.数 学的 な重 みづ けの方法 を導 入 して も最終

的 な解決 策 に はな らない.な ぜ な ら,各 次元 の数 学的

重要性 は,ど の次 元 と関連 の深 い質 問項 日を どれだ け

採 用 す るか,と いった 具体 的 な手続 きに大 き く左右 さ

れ るので,依 然 と して 恣 意 性 は残 るか らで あ る.実

際,集 団主義.個 人 主義 の研 究 に おい て,複 数 の次元

を重 みづ ける合 理 的 な方法 は一度 も提 案 され た こ とが

な い.

こ うした理 由か ら,本 論文 で は,集 団 主義.個 人 主

義 を多次元 的 な構成概 念 とす る見 解 は採 らない.以 下

の考 察 に おい て は,“ 集 団 主 義 ・個人 主義 ” とい う用

語 は,大 多数 の比較 文化 論,辞 書 の定 義,心 理 学 的研

究 な どに共 通 す る一 般 的 な意 味 で使 用 す る こ ととす

る.す なわち,個 人 を集 団 に従属 させ るか優先 させ る

か,と い う対立 を基 本 とす る1次 元 的な概 念 として理

解 す る.従 って,本 論文 におい て は,そ うした一般 的



な意 味 で,日 米 間 に集 団主 義 的.個 人 主義 的 とい う相

違が 実在 す るか否 か を検討 す るこ とにな る.

日本人論 の研 究 方法 に対 す る杉本 ・マオ ア(1982)

等 の批判 を考 慮す る と,展 望 す る研 究 は,文 化差 以外

の条 件 を統制 す る努力 を払 った上 で,日 米 間で 集団 主

義 ・個人 主義 の程 度 を直接 比較 した実証 的研 究 に限定

す る必 要 が あ ろ う.研 究 の選 択 に 際 して は,集 団 主

義.個 人 主義 との関連 が推 定 され て はい る ものの,こ

の概 念 の中核 的 な意味(前 述)と は直 接関係 のな い現

象 に関 す る研 究 は除 外 す る2.な ぜ な ら,関 連 が 推 定

されて い るだ けで は,そ れ らの現 象 に関 して 日米間 に

お け る差 の有 無 が判 明 して も,そ れ に基づ い て通説 の

妥 当性 を確実 に判 断 す る こ とはで きないか らであ る.

(なお,取 り上 げ る研 究 につ いて も,“ 集 団主義 ・個 人

主義 ” の中核 的 な意 味 との関連 性 を確認 しなが ら検 討

を進 めてい くこ とにす る.)

以 上 の条 件 を満 たす 実証 的 研 究 は10件 存在 す る.

うち6件 は質 問紙 研 究 であ り,残 る4件 は行動 研究 で

あ る.

質問 紙研 究

Hofstede (1980)

集 団 主義 ・個人 主 義 の国際比 較 を行 う際 には,必 ず

とい って よい ほ ど引 用 され る著名 な研 究 で ある. 1960

年代 の終 わ りか ら70年 代 の初 め にか けて, IBMの 従

業 員約8万8千 名 を対象 と して行 わ れた,質 問紙 に よ

る大規模 な職 業 態度 調査 が基 礎 デー タ とな ってい る.

被検 者 の 国籍 は66か 国,母 語 は20種 類 に も及 ぶ.た

だ し,国 際 比 較 に は,デ ー タ の 一 部(マ ー ケ テ ィ ン

グ,サ ー ビス部 門 の従業 員 か ら得 た 回答)だ けを使 用

して い る.

デ ー タ の分 析 手 続 き は こみ い って い るが,集 団主

義 ・個 人主 義 に関連 す る部分 だ けを要約 す る と以 下 の

とお りにな る.全 質 問項 目の 中か ら職 業 に関連 す る価

値 判 断 を間 う14の 質 問項 目(例:“ 高 い収 入 を得 る機

会 を もつ こ とは,貴 方 に とっ て どれ くら い重 要 で す

か?”)を 選 び,そ れ ぞれ につ い て 国別 に平 均値 を算

出 した上 で,そ れ を因 子分析 にか けた.そ の結果,二

つ の因 子 が抽 出 され た が,そ の 一 つ が “個 人 主 義 因

子 ” で ある.こ の 因子 に お ける各 国の 因子得 点 を線形

変 換 して “個人 主義 指標 ” を作 成 した.

この 指標 の値 に基 づ い て, 50か 国 と3地 域 を序 列

化 した とこ ろ,米 国 が91で 第1位,す な わ ち,最 も

個 人 主義 的で あ る とい う結果 に な り,グ ァテマ ラが6

で最 下位 とな った.日 本 は46で 第22位 とな っ て い

る. Hofstede (1994)は,こ の結果 に基 づ いて,日 本

が 集 団 主義 の極 に位 置 す る,と い う従 来 の考 え 方 を
“神 話 ” と呼 んで い る

.と はい え,日 米 比 較 に関 す る

限 り,“ アメ リカ人 の方 が 日本 人 よ り個人 主 義 的 で あ

る” とい う通 説 を支持 す る結 果 であ る こ とは間違 いな

い.し か し, Hofstede (1980)の この研 究 はい くつ か

の重大 な問題 を は らん でお り,こ の序 列 をそ の まま鵜

呑 み にす る こ とはで きない.最 も深刻 な問題 は因子解

釈 の 問題 であ るが,生 態 学的 因子 分析 の問題 も見逃 す

わ けに はいか ない.

因 子解釈 の 問題

Hofstede (1980)が “個 人 主義 因子 ” と名 づ けた 因

子 が実 際 に個 人 主義 の概 念 に対応 してい るの か ど うか

は,質 問項 目を詳細 に検 討 して み る と,は な はだ疑 問

に思 われ て くる.こ の 因子 にお け る負荷量 が最 も大 き

い質 問項 目 は次 の とお りで あ る.(質 問 はす べ て “貴

方 に とって どれだ け重要 で すか ” とい う形 式 の もので

あ る.ま た,括 弧 内の数 値 は因子 負荷 量 を表 す.)正

の負 荷量 が 大 きい項 目は,“ 貴 方 の個 人 的 な,あ るい

は家族 の生 活 に十分 な時間 を残 して くれ るよ うな仕 事

をもつ こ と”(.86),“ 仕 事 に おい て 自分 自身 の や り方

を選 ぶか な りの 自 由が あ る こ と”(.49),“ 挑 戦 的 な仕

事,す なわ ち,個 人 的 な達成 感 が得 られ るよ うな仕 事

を もつ こと”(.46)と なっ て い る.一 方,負 の 負荷 量

が大 きい項 目 は,“ 技能 を向上 させ た り,新 しい技 能

を修 得 す るた め の訓 練 の機 会 が あ る こ と”(-.82),
“良 い物 理 的 な労働 条 件(良 い換 気

,照 明,適 切 な作

業空 間 な ど)が 備 わ って い る こ と”(-.69),“ 仕事 で

自分 の技能 や 能力 を十分 に活 用 す る こ と”(-.63)と

な って い る.

負 の負荷 量 が大 きい質問項 目 を一瞥 す る と,先 に挙

げた 一般 的 な意味 で の集 団主義 ・個 人主 義 とはほ とん

ど関 連 を もって いな い こ とが わか る.む しろ,自 分 の

能力 を十 分 に発揮 で き るよ うな労働 条件 との関連 が深

い よ うに見 受 け られ る.前 記 の項 目以外 に,“ 互 い に

う ま く協 力 し合 う人 々 と一 緒 に働 くこ と”(-.37)と

い う項 目 も負 に負 荷 して い るが,負 荷量 の絶 対値 は小

さ く,こ の 因子 を性格 づ け る項 目で あ る とは言 いが た

い上 に,こ の項 目 に もい ま挙 げた労 働条 件 との 関連 を

認 め る こ とがで きる.一 方,正 の 負荷量 が大 きい質 問

項 目は,い ずれ も仕事 に関係 した個 人 的 な満 足感 を表

してお り,や は り,一 般 的 な意 味 で の集 団 主義 ・個人

主義 とは関連 が薄 い.

恐 ら く,こ の因 子 は,実 際 に は,“ 仕 事 の個 人 的 な

満 足度 一職 場 の満 足 度” とで も呼 ぶべ き内容 の もの で

はな いか と推 察 され る.こ の名 称 が厳 密 な意 味 で適切

か 否 か は こ こで は重 要 で は な い.重 要 な こ とは,“ 個

人 主義 因子 ” とい う命 名 が この因 子 の内容 を誤 っ て伝

え て い る と い う こ とで あ る.現 に, Triandis et al.

2 従 っ て
,コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン特 性 に 関 す る比 較 研 究(例:

 Gudykunst, Yoon, & Nishida, 1987; Barnlund & Yoshioka,

 1990),報 酬 配 分 の 平 等 性 ・公 平 性 に 関 す る比 較 研 究(例: Kim,

 Park, & Suzuki, 1990)な どは検 討 の 対 象 とし な い.



(1986)が 異文 化 間 の調 査 デ ー タか ら抽 出 した 四 つ の

因 子 の 中で, Hofstede (1980)の “個人 主 義 因子 ” と

有意 な順 位 相 関 を示 した の は “家族 統合 ” の因子 の み

で あ った(Triandis, 1990).こ の因子 へ の負荷 量 が大

きい質 問項 目は,例 え ば,“ 老 いた両 親 は子供 と同居

す べ きで あ る” とい った項 目であ り,一 般 的な意 味 で

の集 団主義 ・個 人 主義 とはか な り意 味合 い が異 な って

い る.

Hofstede (1980)の 研究 が本 来 は職 業 態 度調 査 で あ

り,集 団主 義 ・個人 主 義 の調査 で はな か った こ とを考

慮 す れ ば,正 確 に個 人 主義 に対 応 す る因子 が抽 出 され

なか った こ と自体 は,特 に異 とす る には あた らない.

しか し,い ず れ にせ よ,こ の 因子 の因子 得点 に基 づ く
“個 人 主義 指標 ” の値 に よ

っ て国 を序列化 して みて も,

前 述 の一般 的 な意 味 で は,そ れが個 人主 義 の程度 を表

す序列 には な らない ことは明 らか で あろ う.

生 態学 的 因子分 析 の問題

この研究 で は,質 問項 目 ご とに各 国 の平均 値 を算 出

し,そ れ を もとに質 問項 目間 の相 関行列 を作 成 して,

これ を因子 分析 にか けて い る.こ の よ うな地 域 ご との

平 均 値 に基 づ く相 関 を “生 態 学 的 相 関(ecological

 correlation)”,生 態学 的相 関 に基 づ く因子 分 析 を “生

態 学 的因子 分 析(ecoiogical factor analysis)” と呼 ぶ.

とこ ろが,生 態学 的相 関 を も との個 人 デー タ に基 づ い

た相 関 と比 較 す る と,両 者 の値 は大 き く異 な る傾 向 の

あ る こ とが知 られて い る.こ の間題 を初 めて指摘 した

Robinson (1950)は,米 国 に お け る人 種 と識 字 能 力

との 関係 につ いて,個 人 デ ー タ に基 づ く相 関係 数 が

.203に す ぎなか った の に対 し,全 米 を9地 域 に分 け,

各 地 域 の平 均 値 に基 づ い て算 出 した相 関係 数 は.946

に もな った とい う例 を示 して い る. Freedman, Pisani,

 & Purves (1978)も 同様 の デー タ を示 して,生 態学 的

相 関 の使 用 に警 告 を発 して い る.
一般 に

,生 態学 的相 関 は相 関 の大 き さを過大評 価 す

る傾 向 が強 いが,地 域 内の相 関 の如何 によ って は,別

の偏 りが生 じる場 合 もあ りうる.偏 った相 関 を も とに

した因子 分析 の結果 は,当 然,妥 当性 が疑 わ しい こ と

にな る.地 域 全 体 に関 す る指標 が意 味 を もつ 場 合 に

は,必 ず し も生 態学 的相 関が 不適 切 で ある とは言 い き

れ な い.し か し,集 団主 義 ・個人 主義 の 国際比 較 にお

い て問題 とされ て い るの は,各 国の 国民 が個 々 に集 団

主義 的 な行 動 を とるか個 人主 義 的 な行 動 を とるか で あ

る.従 って,生 態学 的相 関 は明 らか に不適 切 で あ り,

それ を も とに算 出 した個 人主 義指 標 に よって 国 を序列

化 してみ て も,そ れが各 国民 の個 人 主義 的傾 向 の序列

にな って い るか否 か は きわ めて疑 わ しい.

以 上 の 問 題 点 を 考 慮 す る と, Hofstede (1980)の
“個 人 主義 指 標 ” は

,一 般 に理 解 されて い る個 人 主 義

に は対 応 して お らず,信 頼性 も疑 わ しい もので あ り,

これ に基 づ く国 の序列 は,各 国民 の個人 主義 の程 度 を

正確 に表 してい る とはみ な しが た い,と 結論 せ ざ るを

えない.

Leung & Iwawaki (1988)

彼 らは, Hui (1984)が 作成 した集 団 主義 尺 度 の 中

か ら,友 人 と同僚 に関す る21の 質 問 項 目 を選 び,日

米 を含 む3か 国 の大学 生 に回答 を求 めた. 6段 階 尺度

上 の 平 均 尺 度 値 は,米 国 が3.72,日 本 が3.69と,数

値 的 には米 国の大 学生 の 方が集 団主 義 的 な傾 向 を示 し

た が,統 計 的 な有 意差 はなか った.集 団主義 の測 定 を

本来 の 目的 とした質 問紙 を用 いて い るの で, Hofstede

 (1980)の 場 合 の ような重 大 な妥 当性 の問 題 はな い も

の と考 え られ る.

Triandlis et al. (1988)と 浅 井(1987)

Triandis, Leung, Villareal, & Clack (1985)は,集

団 主義 ・個人 主義 に関す る145項 目か らな る質 問紙 を

作成 し,米 国 の大 学生 を対 象 として調査 を行 った.浅

井(1987)は,同 じ質 問紙 の中か ら139項 目を選 び,

日本 の大 学 生138名 と成人118名 に回答 を求 めて 日米

比 較 を行 っ た.同 じデ ー タ に基 づ い てTriandis et al.

 (1988)も 日米 比 較 を行 って い る3.全 項 目 中48項 目

で 日米 間 に 有 意 差 が 認 め ら れ た が,う ち25項 目

(例:“ どんな職業 につ くか を決 め るのに,親 友 の意 見

に どの くらい左 右 され ますか ”)に おい て は米 国 人被

検 者 の 方 が個 人 主 義 的 な傾 向 を示 した もの の,残 る

23項 目(例:“ 何 を専 攻 す る か 決 め る 際 に,あ な た

は,親 友 の意 見 に どの ぐらい左 右 され ます か”)に お

いて は,逆 に日本 人被 検 者 の方が個 人 主義 的 な傾 向 を

示 した。 それ以 外 の91項 目(Triandis et al., 1988,で

は90項 目)で 有意 差 が な か った こ とを考 え あわ せ る

と,彼 らの研究 結果 は,日 米 間 に は明 確 な差異 が ない

ことを示 して い るよ うにみ え る.

この質 問紙 の中 に は,“ あ なた の宗 教観 は平 均 的 な

自国民 とどの くらい似 てい るで し ょうか” とい う よう

な質 問項 目 も含 まれて いた が,こ う した質 問 に対 す る

回答 は,日 米 間 に現 実 に存在 す る同質 性 の差 を反映 し

てい る にす ぎない とい う可能 性 が高 く, Triandis et al.

 (1988)も,集 団 主義 ・個 人 主義 とは直 接 関連 が ない

か もしれ ない と認 め て い る.“ 集 団 の 目標 を個 人 の 目

標 よ り優先 す る こ と” が集 団主義 の本 質 で あ る(例:

 Triandis, 1990)と 考 え るな ら,葛 藤 場 面 に関 す る7

項 目の 質問(例:“ あ なた が し よ う と思 って い た こ と

につ い て,あ なた とあなた の両親 とで意 見が違 って い

た場合 を思 い出 して くだ さい,つ ま りあなた の し よう

3 ただ し, 139項 目ではな く, 138項 目が 日米共通 で あ り,日

本 人被検 者 の うち,大 学生 は150名,成 人 は106名 で あった と

記 してい る.



と思 って いた こ と と別 の こ とを両 親 が あなた に させ た

い と思 って いた の で す.そ の場合 どう し ま した か”)

につ いて の結果 が重 要 にな っ て くる.こ の うち, 6項

目で 日本 人被 検者 の方が 有意 に個 人主 義 的傾 向 を示 し

た(残 る1項 目で は有意 差 が なか った)こ とは注 目に

値 す る.

Triandis et al. (1988)は,日 本 の大 学生 は一 般 の 日

本人 よ り も非集 団主 義 的な ので は ないか,と 示 唆 して

い るが,日 本 人被 検 者 の4割 以上 は成 人 で あった こ と

を想 起 す る必要 が あ る.一 方,米 国人 被検 者 はす べて

大 学生 で あっ た.従 って,も し この示 唆 が正 しい とす

れ ば,大 学 生 のみ を比 較 した場合 には,日 本人 被検 者

の結 果 は さ らに個 人 主 義 的 な傾 向 を強 め る こ とに な

り,む しろ,米 国人 被検 者 よ り個 人 主義 的 にな る とい

う可能性 も考 えな けれ ばな らない こ とにな る.

Triandis, McCusker, Betancourt, Iwao, Leung,

 Salazar, Setiadi,Sinha, Touzard, & Zaleski (1993)

日米 を含 む10か 国 の学生 にTriandis et al. (1986)

の質 問紙 を配布 し,結 果 を因子分 析 にか けた と ころ,

集 団主 義 ・個人 主義 に関連 す る六 つ の因 子が抽 出 され

た.各 国 の因子 得点 を,正 数が個 人 主義 を表 す よ うに

符 号 を そろ えてか ら,全 因子 に関 して単純 に合計 して

み る と,日 本 は254で,最 も個人 主義 的 で あ る とい う

結 果 に な る.一 方,米 国 は-10で, 10か 国 中第5位

にな る.も っ とも, 3因 子 にお いて は,米 国 の方 がや

や個人 主義 的 な傾 向 を示 して い るので,そ れ らの因子

に極端 な重 み づ けを施 せ ば,技 術 的 には,日 米 の順 位

を逆転 させ る こ とも可能 で あ る。 しか し,前 述 の とお

り,妥 当 な重 みづ けの方法 に つい ての合 意 は存在 しな

い.

Yamaguchi, Kuhlrnan, & Sugimori (1995)

日米 を含 む3か 国 の 大 学 生 を対 象 に, Yamaguchi

 (1994)が 作成 した “集 団 主義 尺 度 ” に よ る質 問紙 調

査 を行 った.こ の尺度 は,個 人 の 目標 と仲 間集 団の 目

標 が葛 藤 を生 じた場 合 に,い ずれ を優 先 させ るか を述

べた14の 言明(例:“ 私 の仲 間が私 に何 を して もらい

た い と期待 して い るか にか か わ らず,私 は自分 が した

い とお りにす る”)の そ れ ぞれ に つ いて,自 分 に どの

程 度 あ ては ま るか を5段 階 評定 尺度 上 で回答 させ る と

い う もので あった.数 値 が 大 き くな るほ ど集 団 主義 的

で あ る ことを示す評 定値(和 の平均 値,括 弧内 は標準

偏 差)は,米 国Delawareの 大 学 で は43.10 (6.37),

同 じ くSeattleの 大 学 で は42.35 (6.72),日 本 の 大 学

で は43.62 (7.20)と 数 値 的 に もほ とん ど差 が な く,

どの群 間 の差 も有 意 で はなか った。 被検 者数 が 多か っ

た こ と(Delawareで は182名, Seattleで は105名,

日本 で は310名)を 勘 案 すれ ば,検 定力 の不 足 が原 因

で 有 意 にな ら なか った とは考 え に くい.ま た, Del

awareの 女 子 学 生 だ け の 平 均 値 が44.19 (6.06)と 日

本 の学 生全 体 の平均 値 よ りも数値 的 に は高か った こ と

をみて もわか る とお り,標 本 間 の変 動 に比 して,国 籍

によ る差 が特 に大 きか った と もい えな い.従 っ て,仲

間集 団か らの社 会 的圧 力 に抗 して,自 分 の 目標 を貫 く

とい う点 で は,通 説 か ら予想 され る ような 日米 間 の差

異 は存 在 しない ことを示 して い る もの と解釈 す る こ と

がで きる.

Kashima, Yamaguchi, Kim, Choi, Gelfand, & Yuki

 (1995)

集 団主 義 の程 度 を測 定 す るた め,4種 類 の 質 問 紙

(Yamaguchi, 1994,の 集 団主義 尺度 の拡 張版 等)を,

日米 を含 む4か 国 の大 学生 に配布 し,結 果 を因子 分析

にか けた と ころ, 7因 子 が抽 出 され た.う ち3因 子 で

は米 国人被 検者 の方が個 人 主義 的 な傾 向 を示 した もの

の,残 る4因 子 で は日本人被 検 者 の方 が個人 主義 的 な

傾 向 を示 した.集 団主 義 との 関連 にや や疑 問が残 る,

友 人 関 係 に 関 す る2因 子 と “意 見 表 明(Assertive

ness)” の因子 を除 外 して も,な お, 2因 子 で は米 国人

被 検 者 の方が,他 の2因 子 で は 日本 人被検 者 の方 が個

人主 義的 な傾 向 を示す とい う結 果 であ った.

関連 が明確 には否定 で きない研 究

以 上 の研 究 とは異 な り,集 団主義 ・個 人主 義 の測定

を目的 として はいな い ものの,こ の概念 を直 接測 定 し

て い る ことが 明確 には否定 で きな い2件 の研 究 も,念

の た めに紹介 してお く.

Smith, Dugan, & Trompenaars (1996)は, 43か 国

の企 業従 業員 を対 象 に行 われ たTrornpenaars (1993)

の価 値観 調査 の デー タ を多 次元 尺度 構成 法 に よって分

析 し, 3次 元 解 を得 た.集 団主 義 ・個 人 主 義 との関連

が 推 定 さ れ た “功 利 的 参 与(Utilitarian Involve

rrient)”の 次元 にお いて は,米 国 は,旧 共 産 圏 諸 国 や

北 欧諸 国 に次 ぐ中程度 の個 人 主義 的傾 向 を示 したが,

日本 の個 人 主義 的傾 向 は,そ れ よ りや や弱 い もので あ

った.た だ し,こ の 次元 との関連 が強 い質 問項 目は,

例 えば,父 親 が死 亡 した とき に,そ の事 業 を売却 す る

か家 族 で継承 す るか とい った2肢 選 択 で あ り,一 般 的

な集 団 主義 ・個人 主義 の概 念 とは必ず し も対 応 して い

ない.

Schvvartz (1994)は, 38か 国 に お い て,初 等 中 等

教育 の生 徒 と教 師 を対 象 とした価値 観 調査 を行 い,結

果 を最小 空 間分析 にか けて2次 元解 を得た.教 師 の結

果 のみ につ い て国 際比 較 デ ー タ を提 示 し て い るが,

 Schwartzが 集 団主 義.個 人 主 義 との 関連 を推 定 して

い る三 つ の領 域 の うち,“ 保 守 主義(Conservatism)”

に関 して は,日 米 間 に事 実 上差 は な く,“情 緒 的 自律

(Affective Autonomy)” に関 して は米 国 の方が わず か

に個 人 主義 的,“ 知 的 自律(Intellectual Autonomy)”



に関 して は 日本 の 方が か な り個人 主 義的 とい う結 果 に

な ってい る.た だ し, Schwartz (1990, 1994)は,“ 集

団主義 ・個 人主 義” とい う概 念 は大雑 把 す ぎて,正 確

な文化 比較 には役立 た ない と批判 して お り,こ の結果

を集 団主義 ・個 人主 義 と関連 づ けて解 釈 す る こ とは,

本 来 の研 究 意 図 には そ ぐわ ない.

行 動 研 究

質問紙 に対 す る回答 は,実 際 の行動 とは必 ず しも一

致 す る と は 限 ら な い こ と が 知 ら れ て い る(例:

 Becker, 1960; Lang & Lazovik, 1963; LaPiere, 1934;

 Mann, 1959).で は,実 際 の行 動 を 日米 間 で比 較 した

場 合 に は,ど の よ うな傾 向 がみ られ るので あ ろ うか.
一般 的 な意 味 での集 団主 義 ・個人 主義 と関連 してい る

ことが 確実 な行 動 として は,同 調 行動 と協 調行 動 につ

いて,実 験 的 な 日米 比較研 究 が行 わ れ てい る.

同調 行 動

辞 書 の定 義(前 述)の 中 で使用 され てい る こ とか ら

もわ か る とお り,同 調 性 は,“ 集 団主 義 ・個 人 主 義”

の中核 をなす概 念 であ る.従 って,通 説 どお り,日 本

人 の 方が 米 国人 よ り集 団 主義 的 で あ る とす れ ば,“ 日

本人 の方が 米 国人 よ り同調行 動 の頻度 が 高 い はず で あ

る” とい う予測 が成 り立 つ.

Frager (1970)は,こ の予 測 を検証 す るた め に,日

本人 の大学 生 を被 験 者 として,米 国人 の大 学生 を被 験

者 としたAsch (1956)と 同様 の 実験 を行 い,サ ク ラ

が 一致 して下 す明 白 に誤 った判 断 に被 験者 が 同調 す る

回数 を調 べ た.同 調 行 動 の割 合 は25%で,Aschの 実

験 にお ける32% (Frager, 1970)よ り低 く,予 測 は支

持 され なか っ た4.し か も,サ ク ラが 一 致 して正 しい

解答 を した場合 に被 験者 が誤 答 をす る とい う “反 同調

行 動 ”が6%の 割 合 で観 察 され た.一 方, Aschは 反

同調行 動 を全 く報告 してい な い.も し,日 本人 の被 験

者 だ けが反 同調 行動 を示 す とす れ ば,こ れ も通 説 に反

す る知 見 で ある.ま た, Williams & Sogon (1984)の

実験 にお いて は,被 験者 が サ クラ と面 識 を もっ てい な

か った 場 合,同 調率 は27%で あ っ た.参 考 まで に,

卒 業 論 文 を み る と,佐 古(1975)は18%,新 藤

(1993)は20%の 同調率 を報 告 して い る.新 藤 は反 同

調行 動 も観 察 して い る(私 信, 1996).

他方,米 国 にお いて も,同 調率 は時代 と ともに低 下

して きて お り(Bond & Smith, 1996), Smith & Bond

 (1993)は, Asch以 後 に米 国 で行 われ た八 つ の研究 に

お け る同 調率 の平 均 値 を25%と して い る.従 っ て,

日米間 には同調 率 の明確 な差 異 は認 め られ ない,と 結

論 す るのが穏 当 な ところで あろ う.

Ross & Nisbett (1991)やTriandis (1990)な どは,

 Frager (1970)の 得 た同調 率 が低 か った の は,サ クラ

が 内集 団の成 員 で はなか った こ とが原 因 なので は ない

か と推 測 してい る.し か し,現 在 入 手 可 能 な デ ー タ

は,こ の 点 に つ い て は 不 明 確 で あ る. Matsuda

 (1985)は,被 験 者 とサ クラ の親 近 度 を3段 階 に変 化

させ て同調 行 動 の実 験 を行 っ たが5,親 近 度 と同調 行

動 との 間 に組 織的 な 関係 は認 め られ なか った.一 方,

 Williams & Sogon (1984)は,被 験 者 とサ ク ラが同 じ

野球 部 また は剣道 部 に属 して いた ときに は,同 調 率が

51%に 上 昇 した と報告 してい る.こ れ らの野 球部 ・剣

道部 は体 育会 系 の運動 部 であ り(荘 厳,私 信, 1997),

周知 の とお り,厳 格 な規律 を要 求 す る特殊 な集 団な の

で,上 記2研 究 の差異 は,使 用 された “内集 団” の性

質 の違 いか ら説明 で き るか も しれ ない.し か し,い ず

れ にせ よ,サ クラが 内集 団成 員 の場 合 に は一 般 に同調

率が 上昇 す る傾 向が あ る(Bond & Smith, 1996)こ と

を考 慮 す る と,米 国 で同等 の 内集 団 に関 す る実験 が行

われ るまで は,こ れ らの デー タ を通 説 の当否 に関す る

議論 と関連づ ける こ とはで きない.

協 調行 動

個 人 の集 団へ の隷属 が集 団主 義 の本質 で あ る とすれ

ば,集 団 主義 的 な国 民 は,個 人 の利 益 を犠 牲 に して

も,集 団へ の協 調 を優 先 させ る はず で あ る.通 説 が正

しい とすれ ば,日 本人 は米 国人 よ りも大 きな犠牲 を払

っ て,集 団的 な協 調 を維持 す る もの と予 想 され る.

Yamagishi (1988a)は,協 調 に よ っ て よ り多 くの

報 酬 が得 られ るよ うな実験場 面 を設 定 して 日米 の大学

生 を比 較 した.こ の実 験 で は,小 集 団(4名)の 各 成

員が初 め に同額 の資金 を与 え られ,毎 試 行,そ こか ら

任 意 の額 を出資 した.各 成 員 に は,他 の3名 の 出資総

額 を2倍 した額 の3分 の1が 報 酬 として与 え られた.

従 って,毎 試行,全 員 が全 資金 を出資 す る とい う協調

的 な方略 を とれ ば,全 員 の手元 に残 る金 額 は最大 にな

る.し か し,個 々 の成 員 の立場 か らす れ ば,利 己的 に

行 動 し,自 分 の 出資金 を減 らす こ とによ って,手 元 に

残 る金額 をさ らに大 き くしよ うと試 み る こ とも可 能 で

あ る.た だ し,全 員が この非協 調的 な方 略 を とる と,

全員 が協 調的 な方 略 を とった場 合 に比 べ て,手 元 に残

る金 額 は却 って減 少す る ことにな る.

以 上 は制裁 が ない条件 にお け る手 続 きで あ るが,制

裁が あ る条件 で は,出 資額 を決 め た後 で,各 成員 は罰

金資 金 として任 意 の額 を拠 出 した1こ の罰金 資金 の総

額 を2倍 した額 が,出 資額 が最 も少 な か った成員 の資

4 Matsuda (1985)は , Frager (1970)の 同調率 は正 しくは50

%で はないか と推定 して いるが,松 田自身が この推 定 は誤 りで

あった と述べてい る(私 信, 1997).

5 Asch (1956)と は手続 きが 大 き く異 なつ てい るので,結 果

を上記 の同調率 と直接比較 す るこ とはで きな いが,親 近 度 の効

果 を研究の内部 で検討 する ことは可能で ある.



金 か ら差 し引 かれ た.従 って,制 裁 が あ る条 件 で は,

非 協調 的 な方 略 は著 し く不利 であ った こ とに なる.

この よ うな手 続 きで12試 行 を行 い,出 資 額 を従 属

変 数 として協調 の程 度 を比較 した.通 説 が正 しい とす

れ ば,出 資 額 は 日本 人被 験者 の方が 大 き くな るはず で

あ る.と ころが,制 裁 が あ る条 件 で は,日 米 間 に差 は

み られな か った.一 方,制 裁 が な い条件 で は,米 国人

被 験者 が平 均 して資 金 の56.2%を 出資 した の に対 し,

日本人 被験 者 は44.4%し か 出資 せず,出 資額 は有 意 に

少 な か った.す な わ ち,予 測 に反 して,協 調 の程 度 は

日本人被 験 者 の方 が低 か った ので あ る.

離脱 行動

Yamagishi (1988b)は,小 集 団(3名)の 成 員 が協

調 して報 酬 を得 るか,そ れ とも独 力 で報酬 を得 るか を

選択 で きる ような実 験場 面 を設定 し,日 米 の大 学 生 を

比較 した.こ の実験 で は,各 成員 は単 独 で課題 に解 答

し,そ の成績 に応 じて報 酬 を受 け取 った.協 調 を表 明

した成員 の場 合,同 じ表 明 を した全員 が得 た報 酬 の総

額 を等分 した額 を それ ぞれが 受 け取 った.非 協 調 を表

明 した成 員 の場合 は,自 身 の成績 に応 じた報酬 をそ の

ま ま受 け取 った.従 っ て,協 調 を表 明 した場合,自 分

の成 績 が他 の成員 の成 績 よ り悪 けれ ば得 をす るが,良

けれ ば損 をす る こ とにな る.た だ し,低 コス ト条件 に

お いて は,非 協調 を表 明 して も報 酬額 は変 わ らなか っ

た が,高 コス ト条 件 に お い て は,非 協 調 を表 明 す る

と,同 じ成績 で も報酬 額 は半額 とな り,非 協調 の コス

トが高 くな って,成 績 が 良 くて も,必 ず しも協 調 した

場合 よ り多額 の報 酬 が受 け取 れ る とは限 らな か った.

協調 す るか しな いか は,毎 試行,自 由 に決 定 す る こ と

が で きた.

この よ うな手続 きで20試 行 を行 い,非 協 調 を表 明

した試行 数 を従属 変数 として,日 米 間 で協 調 の程度 を

比 較 した.通 説 が正 しけれ ば,日 本 人被 験 者 の方が 非

協 調 試行 の 回数 は少 な くな るはず で あ る.と ころが,

低 コス ト条件 で は,非 協調 試行 の回数 は,米 国人 被験

者 が 平均 して約7回 で あった の に対 し,日 本 人被 験者

は8回 強 で,日 本 人被 験者 の 方が やや 多 い とい う結 果

に なった.た だ し,有 意差 はなか つた.一 方,高 コス

ト条件 で は,米 国人 被験 者 の非 協調 試行 数 は,平 均 し

て1回 強 と大 幅 に減 少 したの に対 し,日 本人 被験 者 の

非 協 調 試 行 数 は約8回 とほ とん ど減 少 を みせ な か っ

た.日 米 間の この差 は,統 計 的 に も有意 で あ った.通

説 の予 測 とは逆 の結果 で あ る.

高 コス ト条件 にお いて は,協 調 しな か った場合 の報

酬 総額 が協 調 した場 合 の報 酬総 額 を上 回 った被験 者 は
一 人 もい なか った

.結 果的 には,非 協調 は報 酬 の減少

に しかつ なが らなか ったわ けで,日 本人 被験 者 は,報

酬 が減 って もなお独 行 を選 ん だ こ とにな る.

研究 方 法の 妥 当性

以上 の検討 結 果 を ま とめ てみ る と,妥 当性 が高 い と

思 われ る9件 の実証 的比較 研 究 の中 で は,通 説 を支持

して い る もの は皆 無 で あった.妥 当性 あ るい は関 連性

が 疑 わ し いHofstede (1980), Smithetal. (1996),

 Schwartz (1994)を 加 えて も,通 説 と一 致 す る研 究 が

2件,通 説 とは逆 に 日本人 の方 が個 人 主義 的 で あ る こ

とを示 す研究 が3件,日 米 間 に明確 な差異 を見 いだ し

て い ない研究 が7件 とな り,全 体 と して みた とき,明

らか に,統 制 された実 証 的比較 研 究 は通説 を支 持 して

い ない こ とが わ か る.こ の よ うな不 一 致が 生 じた の は

何故 なので あ ろ うか.

まず,研 究 方法 の妥 当性 を比 較 してみ よ う.統 制 さ

れ た実証 的比 較研 究 は,少 な く とも二 つ の点 で,現 実

を正 確 に反映 してい ない可 能性 が あ る.

第 一 は被 験(検)者 の代 表性 の 問題 で あ る.米 国人

と日本人 の “国民性 ” を比 較 す る こ とが 目的 であ る以

上,被 験(検)者 は,当 然,そ れ ぞれ の国 民 を正 確 に

代 表 す る標 本 で な けれ ばな らない.そ の よ うな標 本 を

得 るた め には,無 作 為抽 出の原 理 を利用 した標本 抽 出

の手続 きが不 可欠 で あ る.と ころが,上 記 の比較 研究

の 中 には,そ うした標本 抽 出法 を とった研究 は1件 も

な く,い ずれ の被験(検)者 も便宜 的標 本 にす ぎなか

った.従 って,こ れ らの研 究結 果 をそ れぞ れの 国民全

体 に一 般化 す るにあた っ て は,相 当な慎 重 さが要 求 さ

れ る.も っ とも,こ の間題 は,通 説 を支 持 しない研究

だ けで な く,支 持 して い るHofstede (1980)の 研 究

に も共 通 した問 題 で あ る(池 田, 1996).ま た,も し

通 説 の単純 な図式 が その ま まあて は まるの であ れ ば,

代 表 的 な標 本 で はな く,ほ ぼ 同等 な標 本(例:両 国 の

大 学生)を 比較 した場合 に も,通 説 が予 測す るよ うな

差 異 が観察 され るはず なの で はな いか,と 論 ず る こ と

もで きよ う.

第二 は生 態学 的妥 当性 の 問題 で あ る.質 問紙 や 実験

室 内 での課 題遂 行 にお け る結 果 が 自然 な社 会 的状況 に

一 般化 で きるか ど うか は
,必 ず し も自明 で はな い.実

証 的研 究が 設定 した人工 的 な状況 と自然 な状況 との間

に は,集 団主義 的 ・個 人 主義 的 な行動 に影 響 す る,何

か決定 的 な差異 が存 在 す るか も しれ ない ので あ る.た

だ し,そ の よ うな差 異が 実際 に知 られて い るわ けで は

ない.

一方
,通 説 の も とにな った比較 文化 論 の研究 方法 に

目 を転 ず る と,実 証 的比 較研 究 よ りさ らに大 きな 問題

を抱 えて い る ことが わか る.ま ず,標 本 につ いて は,

代 表的 な標本 を抽 出す るた めの手 続 きが とられて いな

い とい う点 で は変 わ りが な い上 に,逸 話 的な体験 や伝

聞 の場合,標 本 の大 き さが1人, 2人 に限 られ てい る

場合 が 多 く,特 定 の個 人 の特性 と一般 的 な “国民 性 ”

が分 離 で きて い るか どうか,大 い に疑 問が 残 る.標 本



に関 す る情 報 が 全 く記 され て い な い場 合 も少 な くな

い.ま た,状 況 につい て は,は っ き り特定 されて い な

い こ とが多 い もの の,研 究 のた め に人 為 的 に設 定 され

た状 況 が ほ とん ど含 まれて い ない こ とだ けは間違 い な

い.し か し,類 似 した状 況 の下 で の行 動 を比較 して い

るか どうか とい う点 にな る と,や は り,疑 問 を抱 か ざ

る をえ ない.日 米 間で は,幾 多 の面 で状況 の違 いが際

立 って い るだ けに,こ の間 題 は見 過 ご し に はで き な

い.日 本人 に関す る逸話 を理 想 化 された 欧米 人 のイ メ

ー ジ と比較 して い る場合 の よ うに,そ もそ も比較 可能

な もの同 士 を比 較 してい るのか ど うか さ え疑 わ しい こ

とも多 い のであ る(杉 本 ・マオ ア, 1982, 1995; Mouer

 & Sugimoto, 1986),

こうして み る と,展 望 した実 証 的研究 の結 果 が決定

的で あ る とはい えな い にせ よ,統 制 された 実証 的手続

きを使用 してい ない比 較文 化論 に比 べ れ ば,現 実 を正

確 に反映 してい る可能 性 は は るか に高 い ので はな いか

と考 え られ る.

で は,も し通説 が誤 りで あ る とす る と,そ の ような

誤 り は な ぜ 生 じ た の で あ ろ う か.杉 本 ・マ オ ア

(1982)が 主張 す るよ う に,逸 話 的 な事 実 を恣 意 的 に

選 択 す る こ とに よ って,通 説 とは逆 の 見 解 も容 易 に
“証 明 す る” こ とが で き るので あ る とすれ ば

,そ の 逆

の見 解 の 方 が定 着 しな か っ た の は何 故 なの で あ ろ う

か.常 識 化 す るほ ど広 く受 け容 れ られて きた に もかか

わ らず,も し通 説が 実際 に誤 ってい た とすれ ば,誤 り

が 生 じた理 由 は,そ れ 自体,解 明 を要す る重 要な 問題

であ る.ま た,通 説 が誤 ってい る可能 性 の大 きさを評

価 す るた め に も,誤 りの原 因 を推 定 し,そ れ が蓋 然性

の高 い もので あ ったか どうか を検 討 してみ る必 要 が あ

る.

欧 米人 によ る 日本人 論 の歪 み

日本 人 集 団主義説 は,も と もと欧 米 の 日本 観察 者.

研 究者 が 唱 え始 め,そ れが 日本 人 自身 の手 にな る 日本

文 化論 に も取 り入 れ られ る よ うにな った とい う経 緯 を

考 え る と,ま ず,欧 米 人 に よる 日本 観察 ・研 究 に,誤

りを生 み出 す要因 が含 まれて い なか ったか どうか を調

べ てみ な けれ ばな らない.

皮相 な観 察

欧 米人 に よって書 き遺 され た 日本 人 論 を調べ て み る

と,し ば しば,皮 相 な観 察 に基づ く過 度 の一般 化が 目

につ く. Harris (1993)は,私 的 な場 で の 日本人 を観

察 す る機 会 を もた なか った ことが,西 洋人 が “従順 な

日本 人 ” とい う誤 った ステ レオ タイ プ を形 成 す るに至

った原 因で はない か と推 察 して い るが,実 際,特 に第

二 次世 界大 戦以 前 は,き わ めて 限 られた観 察 に基 づ く

日本 人 論 が横 行 して い た.例 え ば, Lowellが “極 東

の魂” を執 筆 した の は,日 本滞 在 期 間が 合計 して も1

年 に満 た ない 時期 の こ とで あ り(宮 崎, 1995),次 の
一 節 をみて も

,彼 の 日本 人没 個性 論 が皮相 な観 察 に基

づ いた もので あ った こ とは容 易 に推 察 され よ う.“ わ

れわ れ の国 な らば,青 年 た ち は今 や人 生 の開花 期 で,

全 世界 がバ ラ色 に染 ま る五 月 の短 い季 節 に,芝 居 の筋

書 き通 りに恋 におち るはず で あ る.し か し,こ の国 の

青年 は,全 くそ うい うこ とが ない.悲 しい ことに,彼

はその よ うな感 情 とは全 く無関係 であ る.わ れ われが

理解 す る よ うな意 味 での愛 を極 東 の人々 は知 らない”

(1888川 西 訳, 1977, pp. 50-51).ま た,フ ィ ー ル

ド ・ス タデ ィが人類 学 の基 本 で ある とい う共 通認 識 に

もか か わ らず, Benedict (1946長 谷 川 訳, 1967)が

一度 も 日本 を訪 れず に “菊 と刀 ” を執筆 した とい う事

実 は よ く知 られ て い る.

言語 の問題 も見 落 すわ け には いか ない.日 本語 を困

難 な く理 解 す る欧米人 が 多 くな って きた のは,ご く最

近 の現 象で あ る.第 二 次世 界大 戦以 前 に は,少 数 の例

外 を除 き,多 くの欧米 人 は日本 語 をよ く理 解 しな い ま

ま に 日本人 論 を執 筆 した. Lowellの 場 合 も,日 本 語

の学習 を始 め たの は 日本 に滞 在 す るよ うにな って か ら

の こ とで あ り,従 っ て, 1年 足 らず の滞 在 の後 に “極

東 の魂 ” を執筆 した と き,日 本語 の理 解が 十分 で あ っ

た とは到底 考 え られ ない.個 人 につ いて の,特 にその

心 理 につ いて の詳細 な情 報 は,通 常,大 部 分 が言語 を

通 じて もた らされ る.そ の言 語 が理解 で きなけれ ば,

個 性 の違 い を過 小評 価 す る こ とに なった として も不 思

議 はあ る まい.

先 入観

皮相 な観察 とい う要 因 に加 えて,先 入観 の要因 も考

慮 に値 す る.例 えば,白 色人 種 は有 色人 種 よ り優 れ て

い る とい う見 解 は,今 世紀 の半 ば頃 まで は世 界 の常識

で あ り,周 知 の とお り,学 問 的 に もSpencer ( 1876-

96乗 竹 訳, 1882)以 来 定 説 と な っ て い た(参 照:

 Gould, 1981鈴 木 ・森 脇訳, 1989)・ 個 人 主義 が西 欧

の 近代 化 の原 動 力 とし て理 解 さ れ て きた(参 照:平

山, 1995;吉 田, 1996)こ と を考 え あ わせ る と,“遅

れ た 日本 人 は非個 人 主義 的で あ るに違 い ない” とい う

先入 観 を欧米 の 日本観 察者 た ちが もって いた と想定 し

て も,決 して不 自然 で はな い.

また,第 二次世 界 大戦 以降 は, Benedictの よ うな米

国の 日本研 究者 に とっ て,日 本 は敵 国 ない し旧敵 国で

あ った とい う事 実 も忘 れ るわ けに はいか ない.個 人 主

義 は,米 国文化 の特 質 で ある と考 え られ て いただ けで

な く,フ ァシズム あ るい は共 産 主義 と対 峙 して いた時

代 には,米 国 の アイデ ンテ ィテ ィを支 え る政 治的 イ デ

オ ロギ ー の役 割 も果 た して い た(例: Riesman, 1954

国弘 ・牧 野訳, 1969).敵 国 を全 体 主 義 と規 定 す る イ

デオ ロ ギー戦 略 の中で,全 体 主義 と表裏 一体 をなす も

の と理解 されて いた集 団主 義 は,当 然,敵 国 として の



日本 とは結 び つ きや すか った に違 い ない.よ く知 られ

てい る ように,日 本人 集 団主 義説 を定 着 させ る原動 力

とな った “菊 と刀 ” は,敵 国 と して の 日本 を理 解す る

た めの研 究 を ま とめた もの であ り, Benedictが それ ま

で唱 道 して いた はず の文化 相対 主義 を棚 上 げに して,

個人 主義 的 な米 国文化 の優 越性 を 自明 の前提 に してい

る(Lummis, 1981加 地 訳, 1981)と 批 判 され る ほ

ど,イ デオ ロギ ー色が 顕著 なので あ る.

認 知 のバ イ アス

こうした先入 観 によ って事実 認識 の歪 曲 が生 じる こ

とは,確 立 された 心理 学 的事 実 で あ る(参 照: Frank

 & Gilovich, 1988; Gilovich, 1983; Lord, Ross, &

 Lepper, 1979).ま た,“ 確証 バ イア ス(confirmation

 bias)” が 働 い て,先 入 観 に合 致 した 証 拠 を選 択 的 に

探 索 し,判 断 に使用 す る とい う傾 向 が あ る こと も知 ら

れ て い る(例: Jenkins & Ward, 1965; Skov &

 Sherman, 1986; Snyder & Swann, 1978; Wason, 1966),

実 際,和 辻(1950)は,“ 菊 と刀” に対 す る論 評 の 中

で,“ われ わ れ の側 か らは,さ ういふ 結 論 を不 可 能 に

す るだ けの同数 の反 対 のデ ー タを,容 易 に並 べ る こ と

が 出来 るでせ う.こ の著 者 は,さ ういふ反 対 の デー タ

を細 心 に探 し廻 る とい う努力 をほ とん ど して い ない様

に見 え ます ”(p. 23)とBenedictを 批 判 して い る.
一 方

,先 入 観 の問題 とは別 に,よ く知 られ てい る認

知 のバ イ アス の うち,欧 米人 を 日本人 の個 性 の過小 評

価 に導 いた可 能性 が あ る もの と して,少 な くとも二 つ

を指 摘 す る こ とがで きる.一 つ は外集 団 の同質 性 の過

大評 価 で ある(Park & Rothbart, 1982).欧 米 の 日本

観察 者 に とって 日本人 は外 集 団で あ り,こ のバ イ アス

が作 用 した とす れ ば,日 本 人 の 同質 性 が過 大 評 価 さ

れ,そ れが 日本人 の個 性 の過小 評価 につ なが った とい

う可 能性 は高 い.も う一 つ は,人 種 が 異 な る と顔 立 ち

の 識 別 が 困 難 に な る と い う事 実 で あ る(参 照:

 Anthony, Cooper, & Mullen, 1992; Teitelbaum &

 Geiselman, 1997).欧 米人 に とって,日 本 人 の顔 が み

な似 た よ うに見 えた とす れ ば,個 性 が過 小評 価 され る

の は当然 の帰結 で あ ろ う.

状 況規 定性

この よ うに,欧 米 人 の 日本 人 論 につ いて は,す で に

立 証 され てい る認知 のバ イア ス に基 づ いて,誤 りが生

じた プ ロセス を合理 的 に推定 す る ことが で き る.し か

しな が ら,通 説 を大 多数 の 日本人 が 受 け容 れ た背 景 に

は,欧 米人 の権威 もさ る こ となが ら,“ 日本人 は集 団

主 義 的で あ る” とい う主 張 を 日本 人 自身 に納 得 させ る

よ うな,明 白な事実 が存 在 した こ とも見落 とす ことは

で きない.と りわ け,第 二次 世界 大戦 中の国家 単位 で

の 日本人 の集団行 動 と,大 戦 後 の企業 単位 で の集 団行

動 で あ る.こ う した事実 は どの ように理解 す れ ば よい

ので あ ろ うか.

以下 に述 べ る とお り,日 本 人 の “集 団 主義 的 な国民

性 ” は唯一 の可 能 な説 明で は な く,こ う した集 団行 動

は,そ れ を必要 とす る状 況 に対 す る一 般 的 な反 応 とし

て説明 す る こ とも可 能 なの で ある.

性格 の一 貫性 と基 本 的帰属 錯誤

常識 的 には,個 人 の性 格 は,安 定 した傾 性(dispo

sition)か らな る もの として理 解 され る こ とが多 く,

その傾性 が も とに なっ て,状 況 が 変化 して も,そ の個

人 を特徴 づ ける一 貫性 のあ る行 動 が生 み出 され る もの

と考 え られ て い る.こ れ に 対 し て, Mischel (1968

詫摩 監訳, 1992)は,多 数 の実 証 デー タ を も とに,行

動 の 通 状 況 的 一 貫 性(cross-situational consistency)

は過 大評 価 され てい るの で はない か とい う疑 問 を提起

した.す なわち,状 況 が変 化 した とき,人 間 は,傾 性

に規 定 され て同 じよ うに行 動 し続 け るわ けで はな く,

状 況 の変 化 に対 応 して行 動様 式 を変 化 させ てい るので

は な い か,と い う 疑 問 で あ る. Mischel (1984;

 Wright & Mischel, 1987)は,適 応が うま くい って い

な い子供 ほ ど,行 動 の通 状況 的 一貫性 が 高 い こ とを示

し,状 況 に応 じて 柔軟 に行動 を変化 させ る方 が よ り適

応 的 な ので はな い か と示 唆 して い る. Mischel (1968

詫 摩 監 訳, 1992)以 来, 20年 以 上 に渡 って 展 開 され

て きた一貫 性論 争(参 照:若 林, 1993;渡 邊 ・佐藤,

 1993)の 結果, Mischelの 当初 の主 張 ほ どで は な い に

して も,人 間 の行動 は,一 般 に信 じ られ てい る よ りも

は るか に,状 況 に応 じて大 き く変 化 す る もの で ある こ

とが 明 らか にな って きた.

個人 の行 動が 状況 に即 応 した もの で ある とすれ ば,

その個 人 の集合体 であ る文化 的集 団 の行動様 式 が 固定

して いて状 況 の変化 に左 右 され ない,と 考 えるの は き

わ め て不 自然で あ る. Harris (1974御 堂 岡訳, 1988;

 1977鈴 木 訳, 1990; 1985板 橋 訳, 1988)は,食 の

タブ ーや ポ トラ ッチな ど多 くの文 化的 な行 動様 式 は,

生 態学 的 な状 況 へ の適 応 として とらえた ときに最 も合

理 的 に説 明 で き る と論 じて い る.ま た,状 況 の変 化 と

行 動様 式 との 関係 に つ い て, Harrisは,“ ナ チ ス ・ド

イツ下 のユ ダヤ人 が 自分 た ちへ の虐 殺行 為 に対 して有

力 な抵抗 運動 を組 織 で きなか った とき,心 理 学者 は,

ユ ダヤ人 は強 力 な闘争 の た めの能力 を失 つて し まった

の だ と叙 述 した.と ころが,わ ず か一世 代 の うち にユ

ダ ヤ難民 は世 界 で も最 も恐 るべ き小 さな軍 隊の一 つ に

よ っ て 防衛 さ れ る軍 事 国 家 を建 設 し た の で あ る”

(1979長 島 ・鈴 木 訳, 1987,　pp. 74-75)と 書 き,ほ

か に も,米 国で 白人 に隷 属 し て いた 黒 人 が “ブ ラ ッ

ク ・パ ワー” 運動 を組織 した例 な どを挙 げて,い わ ゆ

る “民族性 ” は状 況が 変化 す れ ば速 や か に転 換 しうる

もので あ る と主張 してい る.日 本 人 の集 団主 義 を “生

れ つ き” とす る前 記 のEconomist誌 の 主 張 か ら も う



かが える よ うに,通 常,“ 国民 性 ” は固 定 した傾 性 と

して とらえ られて い るが,む し ろ,国 民全 体 が おかれ

た状 況 に適 応 す るた めに現 れて くる,共 通 の行 動傾 向

として理解 した方 が適切 で あ る ように思 われ る.

他者 の行 動 の原 因 を推 定 す る とき,状 況 の影 響 力 を

過 小評 価 して,そ の人物 の傾 性 に原 因 を求 め よ うとす

るバ イ ア スの存 在 が知 られ て お り,“基 本 的 帰属 錯 誤

(fundamental attribution error)” と 呼 ば れ て い る

(Ross, 1977; Nisbett & Ross, 1980).こ のバ イ アス は,

対 人認 知場 面 で は,特 別 な事 情 が ない 限 り,恒 常 的 に

作 用 す るバ イア スで あ り(Ross & Nisbett, 1991),個

人 の性 格 や “国民性 ” の状 況 を超 えた安 定性 が過 大評

価 された理 由 も,こ のバ イア ス を考 慮 に入 れれ ば容易

に理 解 で き る.欧 米人 が 日本 人 の行 動 を解 釈 す る 際

に,あ るい は,日 本 人 自身 が “一般 の 日本人 ” の行動

を解釈 す る際 に も,こ のバ イ アスが 作用 してい た可能

性 はか な り高 い ので はな いか と思 われ る.米 国人 の行

動 の解 釈 に つい て も同様 であ る.実 際,日 本 人 の集 団

主義 的 な “国民性 ” の証拠 と して挙 げ られ る行動 は,

ほ とん どが,集 団主義 的 な行動 を必 要 とす る状況 へ の

一 般 的 な反応 と して理 解 す る こ とが可能 なので あ る.

日本 の状 況 と米国 の状 況

和 辻(1950)は,“ 菊 と刀” が描 写 して い る 日本 人

の “国民 性 ” につ い て,“ 日本 の軍 人 の考 え方” あ る

い は “日本 の捕虜 の考 え方” に な らあて は まるか もし

れ な いが,“ 日本人 の考 え方” や “日本 の文 化 の型 ”

に一般 化 す るの は誤 りで あ る と論 じて い る.こ の批判

を発 展 させ て, Lummis (1981加 地 訳, 1981)は,

 Benedict (1946長 谷 川訳, 1967)が 抽 出 した の は,

明治 政府 が意 図 的 に国民 に吹 き込 んだ イ デオ ロギー に

す ぎな か った と指 摘 して い る.明 治政 府 は,植 民地 主

義時代 の欧米 列 強 に対 抗 す るた めに,地 方 分権 的 な封

建体 制 を解体 し,全 国民 を結集 して強 力 な中央 集権 国

家 を打 ち立 て よ う と図 った. Lummisに よれ ば,そ の

た め に,明 治政府 は,過 去 の事 実 や思 想 の中 か ら,都

合 の よい部分 だ けを抜 き出 し,脚 色 して,日 本 の “伝

統 的 な” イデオ ロ ギー を作 り出 し,そ れ を民法 や教 科

書 な どを通 じて国民 に浸透 させ た.こ う して意 識 的な

形 で注入 された イ デオ ロギ ーだか ら こそ,言 語 化が 容

易 で あ り,多 くの 日本 人 が一 致 して報 告 す る こ とにな

った とい うので あ る.

一 般 に
,集 団の成 員が 力 を合 わせ る と,個 々 に勝 手

な行 動 を とっ てい る とき に比 べ,集 団 として は,は る

か に大 きな力 を発揮 す る こ とが で きる よ うにな る と考

え られ て い る.従 って,米 国で も,国 家 や企業,ス ポ

ー ツ ・チ ー ム な どの指 導者 は,“ チ ー ム ワ ー ク” を強

調 す る.例 えば, Clinton大 統領 も, 1992年 の 大統 領

選 挙 に お け る勝 利 演説 で は,“ 新 しい協 調 ” を旗 印 に

国民 の結束 を呼 び か けた とい う(1992年11月5日 付

朝 日新 聞).こ とに,強 力 な敵 に直面 した とき に は,

結束 を強 め よ う とす る大 きな力 が働 くの は,文 化 や国

家 の違 い を超 えた普 遍 的 な傾 向 で あ る よ う に思 わ れ

る.

明 治 維 新 か ら第 二 次 世界 大 戦 が 終 了 す る ま で の期

間,日 本 は,圧 倒 的 な軍事 力 を もつ欧米 諸 国 と軍 事的

な対 時 を続 けて いた.日 本政 府 が思 想 の統制 を図 り,

治安 維 持法,“ 特高 ” な どさ まざ まな手 段 を駆 使 して

国 内の 引締 め を図 ったの は,脅 威 に直面 した際 の ご く
一般 的 な反応 の しか たで あ った とい える.ソ ヴ ィエ ト

連 邦 を敵 で は な く味 方 とみた 共 産 主義 者 な どを除 け

ば,国 民 の大 半 もこ うした状 況 を認 識 して,政 府 の 引

締 め策 に は自発 的 に協 力 して いた ので あ る.通 説 の成

立 に寄与 した欧米 人 に よる 日本 観察 は,明 治 維新 以 降

の もの が ほ とん どで あ り,こ の時期 の 日本人 が 欧米人

の 目 に集 団 主義 的 に映 った として も,そ れ はむ しろ当

然 か も しれ ない.

敗 戦後,日 本 は,圧 倒 的 に強 力 な経済 力 を もつ欧米

諸 国 と経 済面 で の競争 にさ らされ る とい う状 況 にお か

れ た.そ の競 争 に敗 れ ないた め には,企 業 内の結 束 は

不可 欠 で あ る と考 え られ,戦 争 の た めに構築 された経

済 的戦 時体制 は,ほ ぼ その ま ま維持 され る こ とに なっ

た(榊 原 ・野 口, 1977).従 つ て,特 に大 企 業 の従 業

員 の行動 に注 目 した場 合,こ の時期 の 日本人 は,実 際

に集 団 主義 的 な面 を もって いた とい え る.大 企 業 と政

府 との緊 密 な関 係(“ 日本 株 式 会 社” 論: Kahn, 1970

坂本 ・風 間訳, 1970)に つ いて も同様 で あ る.こ の よ

うな状 況 は,少 な くと も高度経 済成 長期 の終 り(1973

年)頃 まで は続 い ていた と考 え られ る.

そ うしてみ る と,一 時期,日 本人 が 集 団主義 的 な行

動 を とっ ていた こ とは事 実で あ る として も,そ れ は,

脅威 に直面 した場 合 の一般 的 な行 動様 式 として理解 で

き る ことが わか る.米 国人 も,共 産主 義 の脅 威 を感 じ

ていた 時期 には,マ ッカー シズ ム に象 徴 され る極端 な

国内 引締 め政策 を とっ た6.そ う した事 実 を考 慮 す れ

ば,明 治 以 降 にお け る 日本 人 の集 団行 動 が 日本 人 の
“国民性 ” の発 露で あ る と断定 す るの は早計 で あ ろ う

.

 Triandis (1990)は,個 人 主義 的 な傾 向 が強 ま る に

は一定 の生 態学 的条 件 が必要 で あ る とし,主 要 な条 件

として,社 会 の豊 か さ,移 住 の容 易 さ,お よび社会 の

複 雑 さの3条 件 を挙 げ た. 20世 紀 にお い て は,他 の

諸 国 と比 べて,米 国が これ らの条 件 を最大 限 に具備 し

て いた こ とは疑 い ない.ま た, Triandis (1990)ば 重

視 してい な いが,前 述 の とお り,競 争 関係 にあ る他 の

社 会 に よ る軍事 的 ・経済 的 な脅威 の大 き さ も,個 人 主

義 の許 容 と関連 す る条件 の一 つ として見逃 す こ とはで

6 米 国 にお いて,常 軌 を逸 した “赤 狩 り” が長続 きしなか っ

たの は,共 産 陣営 の軍 事力が米 国 のそれ に匹敵 す る水準 に達 し

た ことは一 度 もな く,米 国民 もほ どな くそれ を認識 す る ように

なつた,と い う事実 を念頭 にお けば,容 易 に理解 で きる.



きない.こ の点 で も,米 国が個 人 主義 を許 容 す る最 適

の条 件 を備 えて いた こ とは明 白であ る.す な わち,米

国人 に目立 つ個人 主義 的 な行動 は,米 国が お かれ て き

た状 況 に よって,合 理 的 に説 明す る ことが 可能 な ので

ある.一 方,日 本 の場 合,高 度 経済 成 長期 の終 り頃 ま

で は, Triandis (1990)が 挙 げ てい るいず れ の条 件 に

関 して も,米 国 と比 較 して,個 人 主義 が許容 され に く

い状 況 にあ った.前 述 の軍 事 的 ・経 済 的脅威 とい う条

件 を も考 慮 に入れ るな ら,日 本 人 の集 団主義 的 な行 動

も,や は り,日 本 が おか れて きた状 況 に よって無 理 な

く説 明す る ことが で き るので あ る.

通 時 的変化 と共 時 的変化

以上 の考察 に基 づ いて,展 望 した実証 的研 究 と通説

との間 に み られ る不 一 致 の原 因 につ い て考 え て み る

と,大 き く分 けて二 つの可 能性 が あ る ことに気 づ く.

す なわ ち,日 本 人 の集 団主 義的 な “国民 性” は存 在 し

たが,状 況 の変 化 に伴 っ て個 人 主義 的 な “国民性 ” へ

と変化 した,と 仮定 す る通 時的 変化 仮説 と,日 本 人 は

単 に状 況 に即応 した行動 を とって いた だ けで,内 在化

され た傾性 として の “国民性 ” が存 在 して いた わ けで

は ない,と 仮定 す る共 時的 変化仮 説 で あ る.

まず,通 時 的変化 仮説 を検 討 してみ よ う.高 度 経済

成 長期 を経 て,日 本 人 が おかれ て いた状 況 は劇 的 な変

化 を遂 げた. 1人 当 りの国 民総 生産 は米 国 に 匹敵 す る

水 準 に達 し,社 会 も急激 に複 雑化 した.都 市化 に伴 う

農 村人 口の激減 とともに移住 も頻 繁 に行 われ るよ うに

な った. Triandis (1990)が 挙 げた上 記3条 件 に 関 し

て は,米 国 とほぼ 同等 の状況 が生 まれ て きてい る とい

え よ う.経 済 成 長 の 結 果,豊 か に な った だ けで は な

く,他 国 か らの経済 的脅 威 も減 ず る こ とに なった.む

しろ,米 国の方 が “日本 脅威 論 ” を唱 えた時期 もあ っ

た こ とは記憶 に新 しい.軍 事 的 に は,第 二 次世 界 大戦

にお け る敗 戦 の結果,米 国 の軍事 力 の傘下 に入 り,自

国の防 衛 を 自力 で行 う必 要 が ない,あ るい は,で きな

い とい う状 況 にお かれ,国 内の 引締 め はほ とん ど不 要

にな った.米 国 で徴 兵制 度 が敷 かれ て いた時期 に も日

本 には徴 兵制 度 が な く,こ うした面 で は,日 本 の 方が

個人 主 義 に好 都合 な条件 を備 えてい た ともいえ る.こ

うい った状況 の変化 に伴 って,日 本人 が急 速 に個人 主

義化 した と想 定 す る こ とは,決 して不 自然 で は ない.

通説 は,主 に過 去 の 日本 人 の行動 に基 づ いて形 成 され

た もので あ り,一 方,統 制 され た実証 的比 較研 究 は,

最 近 の 日本 人 を対 象 と した もの で あ る こ と を考 えれ

ば,両 者 の差 異 は,通 時 的変 化 とい う観点 か ら合理 的

に説 明 す る こ とがで きる.

こう した通 時 的変化 仮 説 に対 して,共 時 的変 化仮 説

で は,“ 国民 性 ” を 内在化 され た傾 性 と して と らえ る

こ とはせ ず,同 じ時 期 に,同 じ国 民 が,状 況 に応 じ

て,集 団主義 的 な行 動 を とる場 合 もあれ ば,個 人主 義

的な行動をとる場合もある,と 仮定する.例 えば,第

二次世界大戦中の日本では,集 団主義的行動を要求す

る状況が大部分を占めていたので,全 体的にみれば,

日本人の行動は集団主義的に映ったであろう.し か

し,公 的な場では集団主義的な行動をとっていた日本

人が,例 えば家庭内では,個 人主義的に振る舞ってい

たという可能性も考えられないわけではない.集 団主

義的な行動を要求する状況が減少すれば,集 団主義的

な行動も減少し,全 体 としては,集 団主義から個人主

義への通時的変化が生じたようにみえるであろう.

通時的変化仮説 と共時的変化仮説とを検討するにあ

たっては,両 者が必ずしも排反的な関係にあるとは限

らないことにも注意しておく必要がある.す なわち,

同じ時期に,状 況が変化すれば行動も大きく変化する

としても,特 定の状況 と特定の行動との間の結びつき

は,か なり安定しているという可能性もある.そ うし

た連合関係は,状 況が変化しても,た だちには変化せ

ず,変 化には一定の時間を要するかもしれない.ま

た,ど れだけの時間を要するかは,行 動の種類によっ

ても,個 人の年齢によっても,大 きな相違があると考

えるのが現実的であろう.

結 論

本論文では,集 団主義 ・個人主義に関して,統 制さ

れた条件の下で日米比較を行った実証的研究を展望し

た.妥 当性が高いと思われる9件 の研究の中には,通

説を明確に支持しているものは1件 もなかった.妥 当

性あるいは関連性が疑わしい3件 の研究を加えても,

全12件 の中で,通 説と一致する研究は2件 のみであ

り,通 説とは逆に,日 本人の方が個人主義的であると

する研究が3件,日 米間に明確な差異を見いだしてい

ない研究が7件 という結果になった。従って,全 体 と

しては,統 制された実証的比較研究は,日 本人の方が

米国人より集団主義的であるとする通説を支持してい

ないとみるべきであろう.

通説のもとになったと考えられる,日 米間に実際に

存在した行動様式の差異は,や はり日米間に存在した

状況の差異によって合理的に説明することができる.

また,通 説に対する確信の一部は,基 本的帰属錯誤を

はじめとする認知的なバイアスによって説明すること

ができる.最 近の比較文化論の中には,通 説を疑問視

する動きが出てきていること,さ らに,通 説を生み出

した過去の比較文化論より,本 論文で展望した統制さ

れた実証的比較研究の方が方法論的な妥当性 ・信頼性

が高いことなどをも考慮すると,固 定的な “国民性”

の違いを想定する通説が現実を誤ってとらえている可

能性は,か なり高いのではないかと思われる.

実証的比較研究も,標 本の代表性などの点で方法論

的な問題を残しており,無 作為抽出の原理に基づいた

標本を用いるなど,よ り妥当性の高い研究が行われる



まで は,最 終 的 な判 断 は控 えた 方が 賢明 で あ ろ う.し

か し,い ずれ にせ よ,現 在 入手 可能 な証 拠 に基づ い て

判 断 す る限 り,通 説 は実証 的根拠 に乏 しい とい わ ざる

を えない.と すれ ば,フ ァ シズム の よ うな全体 主 義が

日本 の必然 的 な政治 形 態で あ る,と す る戦後 思想 家 た

ち の見 解 に も,見 直 しの必 要 が 出 て くるか もし れ な

い.
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